BOSNA I HERCEGOVINA
FEDERACIJA BOSNE I HERCEGOVINE
TUZLANSKI KANTON
OPĆINSKI SUD U ŽIVINICAMA
Broj: 33 0 K 091149 22 K
Živinice, 14.10.2024. godine


U IME FEDERACIJE BOSNE I HERCEGOVINE!

Općinski sud u Živinicama, sudija Asmir Karić, uz sudjelovanje zapisničara Šabanović Nihade, u krivičnom predmetu protiv optuženog H.E.a, zbog krivičnog  djela „Davanje lažnog iskaza“ iz člana 348. stav 3. u vezi sa stavom 1. Krivičnog zakona Federacije Bosne i Hercegovine (“Sl. novine FBiH”, broj 36/03, 37/03, 21/04, 69/04, 18/05, 42/10, 42/11, 59/14, 76/14 i 46/16, u daljnjem tekstu: KZ F BiH), po optužnici Kantonalnog tužilaštva TK-a Tuzla broj T03 0 KT 0063764 17 od 18.05.2017. godine (u daljnjem tekstu: KT TK), nakon usmenog, glavnog i javnog pretresa, održanog prisustvu kantonalnog tužitelja Ćazima Serhatlića i optuženog dana 10.10.2024.godine, donio je i javno objavio dana 14.10.2024. godine, slijedeću
	
P R E S U D U

OPTUŽENI:

H.E. zv. „P.“ sin A. i majke M. djevojačko R., rođen 28.06.1981. godine u T.,  stalno nastanjen u D.V. bb, općina K., po zanimanju mašinski bravar, zaposlen u doo „B.“ Ž., sa platom u iznosu od 900 KM, srednjeg imovnog stanja, oženjen, otac dvoje djece od kojih je jedno mldb., Bošnjak, državljanin BiH, JMBG … , do sada neosuđivan,

KRIV JE

ŠTO  JE

Dana 31.08.2016.godine u Ž., u svojstvu svjedoka na glavnom pretresu u Općinskom sudu u Živinicama u krivičnom postupku protiv K.N. a i drugih koji se vodi u Općinskom sudu Živinice pod brojem 33 0 K 067642 16 K a po optužnici Kantonalnog tužilaštva TK broj T03 0 KTK 0054096 15, iako je znao da na takav način daje lažan iskaz a što je i htio, prethodno upozoren na posljedice davanja lažnog iskaza i pod zakletvom, u pogledu odlučnih činjenica za izvršenje produženog krivičnog djela - Zloupotreba položaja ili ovlaštenja - iz člana 383 stav 2, u vezi stava 1 sticaju sa produženim krivičnim djelom - Primanje dara ili drugih oblika koristi - iz člana 380, stav 1,  i u vezi sa članom 54 KZ-a F BiH a za koje su optuženi K.S, B.E., K.H., K.N., S.E., na upit postupajućeg tužioca kod direktnog ispitivanja da opiše način na koji je pristupao u prostor kopa rudnika D., koja prevozna sredstva je koristio, da li je prethodno ostvarivao bilo kakav kontakt sa čuvarima i da li je imao kakav dogovor sa čuvarima, koje količine uglja je krao sa kopa te da li je za skinute količine uglja čuvarima davao novac, a u kojim radnjama bi se ogledala bića krivičnih djela za koju su optuženi navedeni čuvari rudnika, odgovorio da nije davao čuvarima novac a niti su mu oni novac tražili, a u prostor rudnika je ulazio na način što je dolazio kada nema čuvara na radnom mjestu, tako da nije ni sa jednim čuvarom kontaktirao i da nije imao nikakav prethodni dogovor sa čuvarima, da je odlazio samo na jalovinsko odlagalište i da su ga čuvari otjerivali iz rudničkog prostora kada bi ga zatekli u krađi uglja, dok je na ista pitanja u istrazi, na zapisnik o njegovom saslušanju, prethodno propisno upozoren na posljedice davanja lažnog iskaza te uz dobijeni imunitet od glavnog tužioca a za krivična djela Davanje dara i drugih oblika koristi iz člana 381, stav 1, KZ-a FBiH u sticaju sa krivičnim djelom Teška krađa iz člana 287, stav 1, tačka a) KZ-a FBiH, u odnosu na ostvarivanje kontakata sa čuvarima i ulazak u prostor rudnika, izjavio: „Ja sam u tom periodu od 2009. godine pa do 2014. godine povremeno dolazio na PK D. u D. i uvijek sam prolazio pored čuvara i to kako ja, tako i sva druga lica koja su ulazila u kop, ili bi nas oni vidjeli a da nisu reagovali na ulazu, jer su znali cilj našeg ulaska i svoju dobit u svemu tome, a koja se ogledala u plaćanju za utovareni ugalj. Kada su bili vremenski uslovi ja sam na kop odlazio jednom do dva puta u toku sedmice a u zimskom periodu nisam išao zato što moj traktor nije bio te snage i kapaciteta da se može koristiti po lošim vremenskim uslovima”, te je na isti zapisnik, u odnosu na davanje novca čuvarima izjavio :” U tom periodu ja sam sljedećim čuvarima a koji su me zaticali prilikom sakupljanja i utovara uglja plaćao novac i to u visini od oko 40 KM za natovarena oko 2 tone, koliko sam mogao utovariti u svoj traktor i to K.S., B.E., M.S., S.S., K.S., K.H., K.N., S.E., B.E. i K.E. davao gore navedeni iznos novca, a ne mogu se sjetiti tačnog vremena jer je to bilo, jer je prošao određeni vremenski rok i ja to nisam niti pamtio, ali se vrlo dobro sjećam svih tih čuvara kojima sam novac i davao, a koji su u tom periodu bili raspoređivani na poslove čuvara na kopu. Poznato mi je da su neki od tih čuvara kasnije odlazili i na trake kao na primjer K.N., S.E., K.H. i drugi, ali su istovremeno u tom vremenskom periodu te čuvarske poslove obavljali i na kopu”, a u odnosu na davanje novca čuvaru K.M. izjavio :” Kada su u pitanju pojedinačni ulasci navešću neke koliko se mogu sjetiti samog vremena i ostalih elemenata, pa tako ističem da sam dva dana nakon  nove godine, a to bi onda mogao biti 03. januar ove godine, ušao sa svojim traktorom na kop, te prošao pored čuvara K.M., a koji me je i propustio da uđem znajući da ću da kradem ugalj, te sam istom čuvaru, a nakon što sam natovario oko 2 tone dao 40 KM, a taj sam ugalj natovario na odlagalištu gdje sam ja taj ugalj iskopao zajedno sa zemljom,“ a na pitanja branioca optuženih odgovorio da nije tačno što je rekao u istrazi nego da je tačno ono što je izjavio na glavnom pretresu

Dakle, kao svjedok u krivičnom postupku u Federaciji BiH dao lažan iskaz, 
Čime je počinio krivično djelo “Davanje lažnog iskaza” iz člana 348. stav 3. u vezi sa stavom 1. KZ F BiH, pa mu Sud temeljem odredbi navedenog zakonskog propisa te članova 41, 42, 59, 60. stav 2. i člana 62. stav 1. - 3. KZ F BiH i člana 300. Zakona o krivičnom postupku Federacije Bosne i Hercegovine („Sl. novine Federacije BiH“, broj 35/03, 37/03, 56/03, 78/04, 28/05, 55/06, 27/07, 53/07, 9/09, 12/10, 8/13 i 59/14, u daljnjem tekstu: ZKP FBiH) izriče
UVJETNU OSUDU

Kojom se optuženom utvrđuje kazna zatvora u trajanju od 1 (slovima: jedne) godine i istovremeno određuje da se ova kazna neće izvršiti ukoliko optuženi u roku od 3 (slovima: tri) godine po pravosnažnosti presude ne počini novo krivično djelo.
Temeljem člana 202. stav 1. a u vezi sa članom 199. stav 2. tačka g) ZKP-a F BiH optuženi se obavezuje na plaćanje sudskog paušala u iznosu 100,00 KM, u roku od 15 (petnaest) dana od dana pravosnažnosti presude, pod prijetnjom prinudnog izvršenja.




O b r a z l o ž e nj e

Kantonalno tužilaštvo TK-a Tuzla, optužnicom broj T03 0 KT 0063764 17 od 18.05.2017. godine optužilo je H.E. zbog krivičnog djela „Davanje lažnog iskaza“ iz člana 348. stav 3. u vezi sa stavom 1. KZ F BiH.
Sudija za prethodno saslušanje ovog Suda je potvrdio optužnicu dana 21.06.2017. godine, nakon čega je osumnjičeni dobio status optuženog, a na ročištu o prethodnom saslušanju, održanom dana 28.09.2017. godine, optuženi se izjasnio da nije kriv za krivično djelo koje mu se stavlja na teret.
Kako je navedena optužnica u cijelosti potvrđena od strane sudije za prethodno saslušanje i time stupila na pravnu snagu, a nije bilo priznanja krivnje od strane optuženog niti je postignut sporazum o priznanju krivnje, održan je glavni pretres na kome su izvedeni dokazi optužbe dok odbrana optuženog nije imala dokaznih prijedloga. 
Tokom dokaznog postupka, na prijedlog tužitelja, izvršen je uvid i čitanje u materijalne dokaze i to: zapisnik o saslušanju svjedoka A.E. dat u KT TK-a broj … od 03. 09. 2015. godine, Odluka o imunitetu data od strane glavnog tužioca KT TK-a broj  … od  20. 07. 2015. godine, Zapisnik o saslušanju svjedoka P.M. dat u KT TK-a broj CMS KTK 0049762 15 od 20. 07. 2015. godine, Odluka o imunitetu data od strane glavnog tužioca KT TK-a broj T03 0 KTK 0049762 15 od  03. 09. 2015. godine, Zapisnik o saslušanju svjedoka M.R. dat u KT TK-a broj CMS KTK 00 49762 15 od 03. 09. 2015. godine, Odluka o imunitetu data od strane glavnog tužioca KT TK-a broj T03 0 KT 0049762 15 od  01. 09. 2015. godine, Zapisnik o saslušanju svjedoka K.Š. dat u T03 0 KT 0049762 15 od  01. 09. 2015. Godine, Odluka o imunitetu data od strane glavnog tužioca KT TK-a broj T03 0 KTK 0049762 15 od  22. 09. 2015. godine, Zapisnik o saslušanju svjedoka R.Dž. dat u KT TK-a broj T03 0 KTK 0049762 15 od  22. 09. 2015. Godine, Zapisnik o saslušanju osumnjičenog H.E. u svojstvu svjedoka sačinjen u KTTK dana 03.07.2015.godine i odluka o imunitetu donesena od Glavnog tužioca dana 03.07.2015.godine u odnosu na istog, Zapisnik sa glavnog pretresa održan pred Općinskim sudom u Živinicama u predmetu broj 33 0 K 067642 16 K od 31.08.2016.godine, te su saslušani svjedoci A.E. na glavnom pretresu održanom dana 16.01.2024.godine, svjedoci P.M. i M.R. na glavnom pretresu dana 06.02.2024.godine, svjedoci K.Š. i R.Dž. na glavnom pretresu održanom dana 26.02.2024.godine, te je izvršen uvid i čitanje u Izvod iz kaznene evidencije za optuženog H.E. izdat od PU Tuzla dana 01.10.2024.godine.
U završnoj riječi iznesenoj na glavnom pretresu održanom dana 10.10.2024. godine, kantonalni tužitelj je, između ostalog dao svoju ocjenu izvedenih dokaza navodeći da je Tužiteljstvo, izvedenim dokazima dokazalo tvrdnju da je optuženi počinio krivično djelo u vrijeme, mjestu i na način kako je to opisano u podignutoj i potvrđenoj optužnici, zbog čega je predložio da Sud optuženog oglasi krivim, istom izrekne odgovarajuću krivično-pravnu sankciju u skladu sa KZ F BiH, uzimajući u obzir kako olakšavajuće, tako i otežavajuće okolnosti koje sud bude našao na strani optuženog. 
U završnoj riječi, na glavnom pretresu održanom dana 10.10.2024. godine, optuženi je naveo da tužiteljstvo tokom ovog postupka nije uspjelo dokazati da je zaista počinio navedeno krivično djelo, zbog čega predlaže da sud donese presudu kojom će se optuženi osloboditi optužbe za krivično djelo  -Davanje lažnog iskaza - iz člana 348. stav 3. u vezi sa stavom 1. KZ F BiH.

Na temelju svih izvedenih dokaza, kako subjektivnih tako i objektivnih dokaza, koje je Sud cijenio pojedinačno ali i u njihovoj međusobnoj povazanosti u smislu član 296. ZKP F BiH, a uzimajući u obzir kako navode optužbe tako i navode optuženog iznesene tokom postupka i u završnim riječima, Sud je donio odluku kao u izreci ove presude iz sljedećih razloga: 
Naime, uvidom u provedene materijalne dokaze tužiteljstva i to Zapisnik o saslušanju osumnjičenog H.E. u svojstvu svjedoka sačinjen u KTTK dana 03.07.2015.godine i Odluke o imunitetu donesene od Glavnog tužioca dana 03.07.2015.godine u odnosu na istog, proizilazi da je optuženi, u krivičnom postupku koji se vodio protiv tada osumnjičenih K.N. i drugih zbog produženog krivičnog djela - Zloupotreba položaja ili ovlaštenja - iz člana 383 stav 2, u vezi stava 1 sticaju sa produženim krivičnim djelom - Primanje dara ili drugih oblika koristi - iz člana 380, stav 1,  i u vezi sa članom 54 KZ-a F BiH, po optužnici Kantonalnog tužilaštva TK broj T03 0 KTK 0054096 15, prilikom njegovog saslušanja u istrazi, a uz prethodno dobijeni imunitet od krivičnog gonjena za krivična djela Davanje dara i drugih oblika koristi iz člana 381, stav 1, KZ-a FBiH u sticaju sa krivičnim djelom Teška krađa iz člana 287, stav 1, tačka a) KZ-a FBiH, dao iskaz u svojstvu svjedoka u kojem je u najbitnijem istakao da je, u odnosu na ostvarivanje kontakata sa čuvarima i ulazak u prostor rudnika, u periodu od 2009. godine pa do 2014. godine povremeno dolazio na PK D. u D. i uvijek prolazio pored čuvara i to kako on, tako i sva druga lica koja su ulazila u kop, ili bi ih oni vidjeli a da nisu reagovali na ulazu, jer su znali cilj njihovog ulaska i svoju dobit u svemu tome, a koja se ogledala u plaćanju za utovareni ugalj. Kada su bili vremenski uslovi on je na kop odlazio jednom do dva puta u toku sedmice a u zimskom periodu nijr išao zato što njegov traktor nije bio te snage i kapaciteta da se može koristiti po lošim vremenskim uslovima”, dok je na istom zapisniku, u odnosu na davanje novca čuvarima izjavio :” U tom periodu ja sam sljedećim čuvarima a koji su me zaticali prilikom sakupljanja i utovara uglja plaćao novac i to u visini od oko 40 KM za natovarena oko 2 tone, koliko sam mogao utovariti u svoj traktor i to K.S., B.E., M.S., S.S., K.S., K.H., K.N., S.E., B.E. i K.E. davao gore navedeni iznos novca, a ne mogu se sjetiti tačnog vremena jer je to bilo, jer je prošao određeni vremenski rok i ja to nisam niti pamtio, ali se vrlo dobro sjećam svih tih čuvara kojima sam novac i davao, a koji su u tom periodu bili raspoređivani na poslove čuvara na kopu. Poznato mi je da su neki od tih čuvara kasnije odlazili i na trake kao na primjer K.N., S.E., K.H. i drugi, ali su istovremeno u tom vremenskom periodu te čuvarske poslove obavljali i na kopu”, dok je u odnosu na davanje novca čuvaru K.M.u izjavio :” Kada su u pitanju pojedinačni ulasci navešću neke koliko se mogu sjetiti samog vremena i ostalih elemenata, pa tako ističem da sam dva dana nakon  nove godine, a to bi onda mogao biti 03. januar ove godine, ušao sa svojim traktorom na kop, te prošao pored čuvara K.M.a, a koji me je i propustio da uđem znajući da ću da kradem ugalj, te sam istom čuvaru, a nakon što sam natovario oko 2 tone dao 40 KM, a taj sam ugalj natovario na odlagalištu gdje sam ja taj ugalj iskopao zajedno sa zemljom,“. 
Nadalje iz Zapisnika o saslušanju H.E. u svojstvu svjedoka sačinjen u KTTK dana 03.07.2015.godine, proizilazi da je isti, prije njegovog saslušanja u svojstvu svjedoka, u smislu člana 100. stav 2 ZKP FBiH upozoren da je dužan govoriti istinu i da davanje lažnog iskaza predstavlja krivično djelo, te da je nakon dobijanja imuniteta dužan svjedočiti i neće biti krivično gonjen osim u slučaju davanja lažnog iskaza.
Iz Zapisnika, o glavnom pretresu Općinskog suda u Živinicama broj 33 0 K 067642 16 K od 31.08.2016.godine proizilazi da je optuženi saslušan u svojstvu svjedoka pred ovim sudom u krivičnom predmetu koji se vodio protiv optuženih K.N. i drugih zbog produženog krivičnog djela - Zloupotreba položaja ili ovlaštenja - iz člana 383 stav 2, u vezi stava 1 sticaju sa produženim krivičnim djelom - Primanje dara ili drugih oblika koristi - iz člana 380, stav 1,  i u vezi sa članom 54 KZ-a F BiH, te da je tom prilikom na glavnom pretresu, na upit postupajućeg tužioca kod direktnog ispitivanja da opiše način na koji je pristupao u prostor kopa rudnika D., koja prevozna sredstva je koristio, da li je prethodno ostvarivao bilo kakav kontakt sa čuvarima i da li je imao kakav dogovor sa čuvarima, koje količine uglja je krao sa kopa te da li je za skinute količine uglja čuvarima davao novac, a u kojim radnjama bi se ogledala bića krivičnih djela za koju su optuženi navedeni čuvari rudnika, odgovorio da nije davao čuvarima novac a niti su mu oni novac tražili, a u prostor rudnika je ulazio na način što je dolazio kada nema čuvara na radnom mjestu, tako da nije ni sa jednim čuvarom kontaktirao i da nije imao nikakav prethodni dogovor sa čuvarima, da je odlazio samo na jalovinsko odlagalište i da su ga čuvari otjerivali iz rudničkog prostora kada bi ga zatekli u krađi uglja.
Svjedok P.M. u svom iskazu datom pred ovim sudom na glavnom pretresu održanom dana 06.02.2024.godine, pojašnjavajući način ulaska u krug rudnika radi krađe uglja u najbitnijem je istakao da je on u vremenskom periodu 2013 – 2015 išao u prostor rudnika D. te da je krao ugalj, da je u rudnički prostor ulazio većinom sam i to sa traktorom, da je na traktor mogao natovariti do 3 tone uglja i da je za tu količinu plaćao čuvaru K.N. 100 KM, da je to bila redovna cijena za njega te da je ugalj krao uvijek sa tzv.plave trake gdje je bio čisti ugalj koji je on izvlačio. Svjedok je dalje istakao da se u rudnik moglo ući samo ako se čuvarima plaćalo za ulazak i za one količine uglja koje se natovare te da ni on nikada nije ušao u rudnik i krao ugalj a da za to nije platio čuvarima. Kada su u pitanju druga lica koja su ulazila u rudnički prostor istakao je da je tamo vidjao J.S., D.S., zatim K.A. a naveo i druge svjedoke koji je ranije navodio i u svojoj izjavi iz istrage ali je govorio da je uvijek u rudnik ulazilo desetak lica koja su se okupljala na tom mjestu a na koje su takodje dolazili i čuvari ili prije ili nakon tih lica u rudnik. Takodje je naveo i imena drugih čuvara sa kojima je stupao u kontakt ali je najviše radio sa K.N., dok je potvrdio i da je viđao i druga lica koja su dolazila na okupljalište i nije ih direktno vidio da kradu ugalj ali je čuo i od ostalih da oni kradu ugalj kao što je to i on činio.
Svjedok M.R. je u svom iskazu na glavnom pretresu od 06.02.2024.godine govorio o tome kako se odvijao proces ulaska u rudnički prostor, da je ostvarivao kontakte sa čuvarima i da je čuvarima plaćao za ugradeni ugalj i to 30 KM po jednoj toni a on je najčešće odlazio sa kolicima te je jedna kolica plaćao 3 KM pa kako u jedna kolica stane oko 100 kg to je onda 10 kolica i koštalo 30 KM odnosno jedna tona. Govorio je o tome da je telefonom i usmeno ostvarivao kontakte sa čuvarima te da im je nakon skidanja uglja i plaćao za tako ukradeni ugalj a vjeruje da su i svi drugi koji su ulazili u rudnik i krali ugalj, morali plaćati čuvarima za ulazak i krađu uglja jer čuvari to nikada nisu opraštali. Potvrdio je da je kod čuvara uvijek bila ista cijena uglja po jednoj toni i da je to bilo 30 KM te da je vidjao i druga lica koja su ulazila u vrijeme kada je to i on radio a za ta lica je saznao od samih čuvara gdje je kod njih vidio spisak onih lica koje taj pojedini čuvar pušta radi kradje uglja. Prilikom predočavanja dijela iskaza iz istrage, ovaj svjedok je istakao da je učestvovao u krađi uglja na način da je prethodno ostvarivao kontakte sa portirima odnosno čuvarima koji su osiguravali transportne trake, na Rudniku te po njihovom odobrenju je ulazio u prostor  Rudnika i sa transportnih traka skidao odredjene količine uglja, koje je  kasnije kolicima prevlačio do jedne njive koju koristi a koja je nalazi neposredno uz ugljenu traku. Tom krađom se bavi unazad 15 godina, i opšte poznata je činjenica na tom prostoru se ugljenim trakama moglo prići samo uz odobrenje čuvara, te plaćanjem za skinute količine uglja sa ugljenih traka, dok je u pogledu kontakata sa čuvarima istakao da je ostvario kontakt sa S.E. kome je najčešće plaćao ulazak u krug rudnika ali je saradjivao i sa čuvarima iz njegove smjene i H.M. zv. „S.“ i K.S., kao i K.J., dok je u pogledu načina krađe uglja istakao da su pored njega na traci istovremeno bili R.M. a koji je bio prvi na traci od razdjelne stanice, zatim njegov šura M.M. i njegov brat S., zatim R.Ć. zv. „Ć.“ a ispred njega je bio D.E. zv. „P.“, a onda A.F. i žena R., a ispod R. je bilo njegovo mjesto na kojem je skidao ugalj, dalje iza njega su bili M.O. sa ženom i sin sa svojim traktorom, a ispod njih ispod pogona su bili Dž.K. i dalje je bio Š.A. i njegova sestra A.1. i A.2., i dalje su se tako nastavljali drugi sve do separacije, a ne zna koje sve dalje bio jer to nije mogao niti ni vidjeti navodeći da je to bio stalni raspored ljudi na traci u S. smjeni.
	
Iz iskaza svjedoka K.Š. sa glavnog pretresa od 26.02.2024.godine proizilazi da je u krađu uglja išao u periodu 2013 – 2015. godine, da je na početku išao zajedno sa porodicom Š.B. izmedju kojih je naveo i Š.A., a da je negdje od početka maja 2015.godine se pridružio grupi koju su činili S.J., S.S. zvani K., te da im se kasnije pridružio i R.M. a kojeg su zvali M.B.. Kada je bio u grupi sa porodicom Š. a koji su mu inače rodbina, istakao je da je plaćanje čuvarima većinom radila K.(Š.) A. a kada je prešao u grupu kod S.J. onda je on vršio plaćanja čuvarima a njemu su ostali davali pare izmedju kojih  je bio i R.M. a da je i on u ime grupe davao novac čuvarima nakon što bi taj novac uzeo od drugih članova grupe. Svjedok je takodje potvrdio i  da se ugalj nije mogao ukrasti a da se čuvarima nije davao novac za to i da su to oni a i sva druga lica činili. Dalje je naveo imena čuvara i to H.N.zv. B., B.E., I.M zv. Š., K.M. i M.Š., sa kojima je izmedju ostalih, ostvario kontakte i kojima je sve plaćao.

Svjedok R.Dž. je takodje u svom iskazu na glavom pretresu od 06.02.2024.godine istakao da je išao u rudnički prostor radi kradje uglja, da je ulazio u smjene raznih čuvara navodeći poimenično K.N. zv. D., B.E. Š.Š.a i K.J., da je tim čuvarim davao novac za one količine uglja koje je u tim prilikama ukrao, a takodje je potvrdio i da je u smjenama tih čuvara vidjao u druga lica koja su takodje u rudnik dolazili radi kradje uglja i ostvarivanja koristi.

Ocjenjujući iskaze navedenih svjedoka i dovodeći ih u međusobnu vezu kao i u vezu sa ostalim materijalnim dokazima tužiteljstva, Sud zaključuje  da su iskazi navedenih svjedoka u bitnim dijelovima podudarni i bez međusobnih proturječnosti i kontratiktornosti a kada su u pitanju tvrdnje svjedoka da su u krug rudnika ulazili u namjeri krađe uglja uz prethodno upoznavanje i saglasnost čuvara kojima su plaćali za one količine uglja koje su izvukli iz kruga te da niko od njih nije mogao izvući ugalj a da za to nije platio čuvarima, a na način kako je to uostalom opisivao i sam optuženi u istrazi na Zapisniku o saslušanju optuženog H.E. u svojstvu svjedoka sačinjenim u KTTK dana 03.07.2015.godine, Da se radi o objektivnim i tačnim iskazima svjedoka, kojima je sud kao takvim poklonio vjeru, ukazuje i činjenica da su saslušani svjedoci, u svom svjedočenju decidno isticali imena svjedoka kojima su davali novac za ulazak u krug rudnika i izvlačenje uglja, gdje su navodili čuvare K.N. zv. D., B.E., Š.Š., K.J., Č.Š., M.Š.... dakle upravo i ona lica za koja je u svom iskazu iz istrage, optuženi H.E. navodio da im je davao novac, što ukazuje na zaključak da se na tom prostoru ugalj nije mogao ukrasti a da se čuvarima nije davao novac a o čemu su skoro identično svjedočili svi svjedoci u ovom postupku. 
Ovaj sud napominje da je za utvrđenje da li je neko kao svjedok u krivičnom postupku dao lažni iskaz nije dovoljno utvrditi da je on u jednom postupku o istom događaju dao dva međusobno različita iskaza, već je neophodno utvrditi koji je od tih iskaza suprotan onome što se stvarno događalo, kao i da li je optuženi bio subjektivno svjestan da govori neistinu i da je upravo to htio ili da je barem na to pristao ( stav izražen u Presudi vijeća Apelacionog odjeljenja Suda BiH, broj: broj: S1 3 K 021322 17 Kžk od 11.05.2017.godine) pa Sud ističe da je, dovodeći u vezu sadržaj iskaza optuženog datog na Zapisnik o saslušanju H.E. u svojstvu svjedoka sačinjen u KTTK dana 03.07.2015.godine i sadržaj njegovog iskaza sa glavnog pretresa pred Općinskim sudom u Živinicama broj 33 0 K 067642 16 K od 31.08.2016.godine, sa iskazima gore navedenih svjedoka, kojima je Sud iz naprijed navedenih razloga poklonio vjeru u ovom postupku, izveo nesumnjiv zaključak da je optuženi H.E. na glavnom pretresu pred Općinskim sudom u Živinicama dana 31.08.2016.godine, dao lažan iskaz gdje je na upit postupajućeg tužioca kod direktnog ispitivanja da opiše način na koji je pristupao u prostor kopa rudnika D., koja prevozna sredstva je koristio, da li je prethodno ostvarivao bilo kakav kontakt sa čuvarima i da li je imao kakav dogovor sa čuvarima, koje količine uglja je krao sa kopa te da li je za skinute količine uglja čuvarima davao novac, a u kojim radnjama bi se ogledala bića krivičnih djela za koju su optuženi navedeni čuvari rudnika, odgovorio da nije davao čuvarima novac a niti su mu oni novac tražili, a u prostor rudnika je ulazio na način što je dolazio kada nema čuvara na radnom mjestu, tako da nije ni sa jednim čuvarom kontaktirao i da nije imao nikakav prethodni dogovor sa čuvarima, da je odlazio samo na jalovinsko odlagalište i da su ga čuvari otjerivali iz rudničkog prostora kada bi ga zatekli u krađi uglja, a u kojim radnjama optuženog se stiču sva obilježja krivičnog djela - Davanje lažnog iskaza“ iz člana 348. stav 3. u vezi sa stavom 1. KZ F BiH, budući da je ovakav iskaz optuženog sa glavnog pretresa, suprotan ne samo njegovom iskazu iz istrage već i u potpunosti kontradiktoran iskazima svjedoka P.M., A.E., M.R. K.Š. i R.Dž. u dijelu u kojim su svjedoci govorili o načinu ulaska u krug rudnika radi krađe i plaćanju uglja čuvarima a o kojim okolnostima je i optuženi svjedočio na glavnom pretresu pred ovim sudom dana 31.08.2016.godine kada je, suprotno svom iskazu iz istrage, tvrdio da nije davao čuvarima novac a niti su mu oni novac tražili, da je u prostor rudnika ulazio na način što je dolazio kada nema čuvara na radnom mjestu, tako da nije ni sa jednim čuvarom kontaktirao i da nije imao nikakav prethodni dogovor sa čuvarima, da je odlazio samo na jalovinsko odlagalište i da su ga čuvari otjerivali iz rudničkog prostora kada bi ga zatekli u krađi uglja.
Pri tome sud ističe da su pravno irelevantne i bez uticaja na drugačiju odluku suda, tvrdnje optuženog ne uopšte ne poznaje osobe koje su u svojstvu svjedoka saslušavane u ovom postupku, te da sa istima nije imao bilo kakvog kontakta, s obzirom da su navedeni svjedoci u ovom postupku svjedočili na okolnosti načina ulaska u rudnik, krađe uglja i davanja novca trećim licima - čuvarima za izvlačenja uglja a o čemu je u svojstvu svjedoka u predmetu Općinskog suda u Živinicama broj 33 0 K 067642 16 K saslušavan i optuženi, pa su u tom smislu tvrdnje optuženog da ne poznaje navedene svjedoka, bez bilo kakvog uticaja na zaključak suda o izvršenju krivičnog djela “Davanje lažnog iskaza” iz člana 348. stav 3. u vezi sa stavom 1. KZ F BiH, za koje je optuženi oglašen krivim u ovom postupku.

Osim toga, ovaj sud napominje da je optuženi, iako u smislu člana 6. stav 3. ZKP-a FBiH nije bio dužan iznijeti odbranu u toku krivičnog postupka, imao mogućnost da argumentirano, izvođenjem svojih dokaza, napadne teze tužiteljstva u korist vlastitih tvrdnji, ali da to isti nije učinio I u okviru odbrane nije provodio bilo kakve dokaze kojima bi osporio dokaze tužiteljstva, te doveo u sumnju zaključak suda o izvršenju krivičnog djela - Davanje lažnog iskaza“ iz člana 348. stav 3. u vezi sa stavom 1. KZ F BiH, pa se I tom smislu, navodi optuženog pokazuju kao potpuno paušanim i neprihvatljivim.

Cijeneći sve izvedene dokaze, kako pojedinačno tako i u njihovoj međusobnoj vezi, a čiju ocjenu i obrazloženje je Sud dao u prethodnom izlaganju, ovaj Sud, suprotno stavu optuženog, nalazi da je tužiteljstvo, van svake razumne sumnje, dokazalo da je optuženi počinio krivično djelo za koje se tereti optužnicom i da su se u radnjama optuženog, opisanim u izreci ove presude, stekla sva bitna obilježja krivičnog djela - Davanje lažnog iskaza“ iz člana 348. stav 3. u vezi sa stavom 1. KZ F BiH, kako u objektivnom, tako i u subjektivnom smislu ( na način da je isti znao da pred sudom lažno svjedoči, a što je i htio), a o čemu će biti više riječi u daljnjem izlaganju. 
Nakon što je Sud utvrdio da je optuženi H.E. počinio krivično djelo za koje se tereti u ovom postupku, Sud je utvrdio da je optuženi u vrijeme izvršenja krivičnog djela bio uračunljiv s obzirom da Sud nije našao nijednu činjenicu ni okolnost koje bi dovele u pitanje mogućnost optuženog da shvati značaj svog djela i da upravlja svojim postupcima u vrijeme izvršenja krivičnog djela, niti je optuženi u tom smislu ukazivao ili predlagao izvođenje bilo kakvih dokaza.
Utvrđujući pitanje vinosti optuženog kao subjektivnog odnosa prema izvršenom krivičnom djelu koje mu se stavlja na teret predmetnom optužnicom, Sud nalazi da je optuženi krivično djelo počinio sa direktnim umišljajem, a što bez sumnje  proizilazi iz dokazanih činjenica i okolnosti pod kojima je krivično djelo počinjeno. Naime iz sadržaja zapisnika o saslušanju optuženog u svojstvu svjedoka iz istrage, kao i prilikom saslušanja pred ovim sudom dana 31.08.2016.godine, proizilazi da je optuženi bio upozoren, u smislu člana 100. stav 2. ZKP FBiH, na posljedice davanja lažnog iskaza, odnosno da lažno svjedočenje predstavlja krivično djelo, zbog čega Sud nalazi da je optuženi u vrijeme davanja iskaza pred sudom, iako upozoren, znao da daje lažni iskaz, a što je i htio, odnosno da je krivično djelo počinio sa direktnim umišljajem.
Imajući u vidu gore navedeno, Sud je optuženog za počinjeno krivično djelo „Davanje lažnog iskaza“ iz člana 348. stav 3. u vezi sa stavom 1. KZ F BiH oglasio krivim te mu je temeljem odredbi navedenog zakonskog propisa te članova 41, 42, 59, 60. stav 2. i člana 62. stav 1. - 3. KZ F BiH i člana 300. Zakona o krivičnom postupku Federacije Bosne i Hercegovine („Sl. novine Federacije BiH“, broj 35/03, 37/03, 56/03, 78/04, 28/05, 55/06, 27/07, 53/07, 9/09, 12/10, 8/13, 59/14 i 74/20, u daljnjem tekstu: ZKP F BiH), izrekao uvjetnu osudu kojom mu je utvrdio kaznu zatvora u trajanju od 1 (jedne) godine i istovremeno odredio da se ova kazna neće izvršiti ukoliko optuženi u roku od 3 (tri) godine po pravosnažnosti presude ne učini novo krivično djelo, obzirom da je Sud mišljenja da se i uvjetnom osudom, ali sa strožijom zaprećenom kaznom zatvora i dužim vremenskim periodom provjere, može ostvariti svrha kažnjavanja iz člana 42. KZ F BiH odnosno ostvariti ciljevi specijalne i generalne prevencije.
Pri odlučivanju o vrsti i visini krivičnopravne sankcije, Sud je cijenio sve navode tužiteljstva i optuženog navedene u završnoj riječi te je imao u vidu sve okolnosti na strani optuženog i počinjenog djela, a koje utiču da kazna bude manja ili veća. 
Od olakšavajućih okolnosti na strani optuženog Sud je našao i cijenio njegovu prethodnu neosuđivanost, okolnosti da je porodičan čovjek, otac dvoje mldb. djece od kojih je jedno maloljetno, dok otežavajućih okolnosti nije našao, zbog čega je Sud stava da se i izricanjem uvjetne osude sa utvrđenom kaznom zatvroa od 1 godine i dužim rokom provjere, može ostvariti svrha kažnjavanja iz člana 42. KZ F BiH 
Prema odredbi člana 60. stav 2. KZ F BiH, svrha uvjetne osude je da se učinitelju krivičnog djela uputi upozorenje uz prijetnju kaznom kojim se omogućava ostvarenje svrhe krivičnopravnih sankcija izricanjem kazne bez njenog izvršenja a kada izvršenje kazne nije prijeko potrebno radi krivičnopravne zaštite, a prema odredbi člana 62. stav 2. KZ F BiH, Sud će pri odlučivanju hoće li izreći uvjetnu osudu vodeći računa o svrsi uvjetne osude posebno uzeti u obzir ličnost učinitelja, njegov raniji život, njegovo ponašanje poslije učinjenog krivičnog djela, stepen krivične odgovornosti i druge okolnosti pod kojima je krivično djelo učinjeno, što je Sud u ovom krivičnom predmetu imao u vidu i u pogledu čega je dao obrazloženje kod izbora uvjetne osude kao adekvatne krivičnopravne sankcije, ali sa strožijom zaprijećenom kaznom zatvora i dužim vremenskim periodom provjere.
Polazeći od utvrđenih olakšavajućih i otežavajućih okolnosti na strani optuženog, cijeneći ličnost učinitelja, njegov raniji život, njegovo ponašanje poslije učinjenog krivičnog djela, stepen krivične odgovornosti i stepen ugrožavanja zaštićenog dobra, Sud cijeni da izvršenje bezuvijetne kazne prema optuženom nije prijeko potrebno radi ostvarenja krivičnopravne zaštite, a da će se izrečenom uvjetnom osudom moći ostvariti svrha kažnjavanja iz člana 42. KZ F BiH, te da radi ostvarenja te svrhe nije nužna primjena bezuvjetne kazne zatvora.
Temeljem člana 202. stav 1. a u vezi sa članom 199. stav 2. tačka g) ZKP-a F BiH optuženi je  obavezan na plaćanje sudskog paušala u iznosu 100,00 KM, a sve u roku od 15 (petnaest) dana od dana pravosnažnosti presude, pod prijetnjom prinudnog izvršenja, pri čemu je Sud kod odluke o visini  paušala cijenio okolnost da je  optuženi zaposlen, da ostvaruje redovna novčana primanja ali i da je riječ osobi koja ima jedno mldb. dijete koje je po zakonu dužan izdržavati,  zbog čega Sud smatra da plaćanjem troškova postupka u paušalnom iznosu od 100,00 KM neće biti dovedena u pitanje njegova lična egzistencija kao i egzistencija članova njegove porodice.
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POUKA O PRAVNOM LIJEKU: Protiv ove presude dozvoljena je žalba Kantonalnom sudu u Tuzli, putem ovog Suda, u roku od 15 (slovima: petnaest) dana od dana prijema. Žalba se podnosi u četiri istovjetna primjerka za Sud i stranke.
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